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Acta de reunió de la Comissió d’Avaluació Acadèmica del Professorat 
 
Núm. de sessió: 22 
Data: 26 de maig de 2021 i 15 de juny de 2021 
Hora de començament: 26/05: 10:05 h; 15/06: 12:05 h 
Hora d’acabament: 26/05:11:05 h; 15/6: 12:55 h  
Lloc: Sala virtual: meet.google.com/neu-cfdv-pfm 
 
Membres. Assistències 
 

Xavier Roca President/a de la CAAP.  Hi assisteix dues sessions 

Pilar Cortés La Secretària Acadèmica que actua com  
secretària de la Comissió.  Hi assisteix dues sessions 

Dani Garcia Sotsdirector/ Cap d’Estudis de Màster  Hi assisteix 1ª sessió 
Jorge Macanás Sotsdirector de Qualitat  Hi assisteix 1ª sessió 
Francisco Bermúdez Coordinador d’Estudis de Grau  Hi assisteix 2ª sessió 
Montserrat Sánchez  Coordinadora d’Estudis de Grau  Hi assisteix dues sessions 
Balnca Roncero Coordinadora d’Estudis de Màster  Hi assisteix dues sessions 
Jordi Romeu Coordinador d’Estudis de Màster  Hi assisteix 1ª sessió 

Beatriz Amante Representat del professorat membres de la 
Comissió Permanent.  Hi assisteix 2ª sessió 

Sisco Vallverdú Representat del professorat membres de la 
Comissió Permanent.  Hi assisteix dues sessions 

Pedro Javier Gámez Representat del professorat membres de la 
Comissió Permanent. Hi assisteix dues sessions 

Irene Simó Muñoz Delegada de Grau   Hi assisteix dues sessions 
   
 
 
Ordre del dia 
 

1.  Aprovació acta sessió anterior  

2.  Emissió d'informe del professor Adrià Rovira dins del procés d’avaluació dels complements 
docents (bàsic i addicional) 

3.  Emissió d'informes de valoració de les persones admeses en el procés del programa de Càtedres 
de la UPC: 

 
ACHO ZUPPA, LEONARDO 
ARDANUY RASO, MONICA 
CASANOVA HORMAECHEA, IGNACIO 
CASTRO GONZALEZ, JESUS 
COJOCARU , CRINA MARIA 
COLOM FAJULA, XAVIER 
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FERNANDEZ ALARCON, VICENÇ 
FORCADA MATHEU, NURIA 
GANGOLELLS SOLANELLAS, MARTA 
LUNA ALLOZA, ALVARO 
MAÑOSA FERNANDEZ, VICTOR 
RODRIGUEZ PEREZ, IVETTE MARIA 
ROYO ROYO, SANTIAGO 
SERRAT JURADO, CARLES 
TRULL SILVESTRE, JOSE FRANCISCO 
TZANOV , TZANKO KALOYANOV 
VELLIDO ALCACENA, ALFREDO 

4.  Informe del professor Jordi Marcé Nogué dins del procés d'avaluació dels complements docents 
(Universitat Rovira i Virgili). Punt incorporat el dia 15 de juny. 

5.  Torn obert de paraules 
 

Desenvolupament i acords de la sessió 
 

1. Aprovació si escau de l'acta de la sessió anterior 

Donat que aquesta és la primera sessió d’una nova Comissió d’Avaluació Acadèmica del Professorat 
després de la seva renovació, s’informa que l’acta ha estat enviada als membres de la Comissió sortint 
per la seva aprovació amb els resultats següents: 
 
La votació s’ha portat a terme mitjançant qüestionari google forms. 
 
Total de vots possibles:    11 
 

 Total vots emesos:    9 
   Estic d’acord:      9 
  No estic d’acord:   0 
      Blanc:     0 
 
Resta aprovada l’acta de la sessió nº 21. 
 
2. Emissió d'informe del professor Adrià Rovira dins del procés d’avaluació dels complements docents 

(bàsic i addicional) 

Ho presenta la Secretària Acadèmica, Pilar Cortés. 

Informa que, dins dels procés d’emissió de la proposta d’informes pels complements docents que es van 
portar a terme en la sessió nº 21 d’aquesta CAAP, en va arribar que s’ha de fer l’informe d’un altre 
professor que va ser introduït en el sistema amb posterioritat als ja avaluats; per això correspon fer-li 
l’avaluació. Recorda que la valoració consisteix en activar en un aplicatiu l’opció FAVORABLE, 
DESFAVORABLE o NO CORRESPON, aquesta última opció per aquell professorat pel qual la seva vinculació 
al centre hagi estat per un període molt breu o que el volum de docència impartida hagi estat molt baix. 
Només en el cas de que la valoració sigui DESFAVORABLE, s’ha d’acompanyar d’un informe raonat del 
perquè d’aquesta valoració.  

S’ha buscat, per aquest professor, si existia alguna documentació en la qual es constatés de forma fefaent 
algun aspecte que pogués plantejar emetre un informe desfavorable. No ha estat el cas. S’ha valorat també 
la participació del professorat en activitats del centre com: 
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• Responsabilitat acadèmica 
• Participació en Òrgans de Govern i comissions derivades 
• Representació i promoció Escola 

La proposta de la CAAP pel professor Adrià Rovira és emetre un informe FAVORABLE. 

La proposta s’aprova per consens. 

3. Emissió d'informes de valoració de les persones admeses en el procés del programa de Càtedres de 
la UPC: 

ACHO ZUPPA, LEONARDO 
ARDANUY RASO, MONICA 
CASANOVA HORMAECHEA, IGNACIO 
CASTRO GONZALEZ, JESUS 
COJOCARU , CRINA MARIA 
COLOM FAJULA, XAVIER 
FERNANDEZ ALARCON, VICENÇ 
FORCADA MATHEU, NURIA 
GANGOLELLS SOLANELLAS, MARTA 
LUNA ALLOZA, ALVARO 
MAÑOSA FERNANDEZ, VICTOR 
RODRIGUEZ PEREZ, IVETTE MARIA 
ROYO ROYO, SANTIAGO 
SERRAT JURADO, CARLES 
TRULL SILVESTRE, JOSE FRANCISCO 
TZANOV , TZANKO KALOYANOV 
VELLIDO ALCACENA, ALFREDO 
 

Ho presenta la Secretària Acadèmica, Pilar Cortés. 
Informa que s’ha rebut un correu des del vicerectorat de professorat demanant que l’Escola emeti un 
informe del professorat que s’ha presentat dins de la convocatòria del programa de Càtedres 2021, i que 
són els de la llista de l’ordre del dia. 

El Programa estableix que l’informe serà FAVORABLE o DESFAVORABLE. Indica, també, alguns aspectes a 
valorar d’entre d’altres que l’Escola consideri importants tenir en compte.  

Es presenta la taula amb el indicadors que cada professor i professora ha assolit d’aquells que aquesta 
Comissió ve considerant a l’hora d’emetre els informes pels diferents processos pels quals se’ns demana un 
informe.  

Pel professor ACHO ZUPPA, LEONARDO, es constata que s’ha incorporat recentment a l’ESEIAAT i per tant 
té pocs indicadors assolits. La proposta de la CAAP és NO AVALUAT. 

Pel professor ROYO ROYO, SANTIAGO, fa l docència bàsicament en altres centres. El nombre de punts fets a 
l’ESEIAAT: 1,8/curs. La proposta de la CAAP és NO AVALUAT. 

Analitzant els indicadors assolits per la resta de professorat i tenint en compte que s’han d’haver assolit 
com a mínim quatre dels 18 indicadors, per a tenir una valoració FAVORABLE, la proposta de la CAAP és: 

 
ARDANUY RASO, MONICA   FAVORABLE 
CASANOVA HORMAECHEA, IGNACIO  FAVORABLE 
CASTRO GONZALEZ, JESUS   FAVORABLE 
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COJOCARU , CRINA MARIA   FAVORABLE 
COLOM FAJULA, XAVIER   FAVORABLE 
FERNANDEZ ALARCON, VICENÇ   FAVORABLE 
FORCADA MATHEU, NURIA   FAVORABLE 
GANGOLELLS SOLANELLAS, MARTA  FAVORABLE 
LUNA ALLOZA, ALVARO    FAVORABLE 
MAÑOSA FERNANDEZ, VICTOR   FAVORABLE 
RODRIGUEZ PEREZ, IVETTE MARIA  FAVORABLE 
SERRAT JURADO, CARLES   FAVORABLE 
TRULL SILVESTRE, JOSE FRANCISCO  FAVORABLE 
TZANOV , TZANKO KALOYANOV   FAVORABLE 
VELLIDO ALCACENA, ALFREDO   FAVORABLE 

   

Presenta als membres de la Comissió el model d’informe per a cada professor i professora que es 
presentarà a la Comissió Permanent per la seva aprovació, i recorda que s’enviarà a cada professor i 
professora avaluat la proposta d’informe donant un període de 10 dies hàbils per a la presentació 
d’al·legacions. 

El dia 15 de juny es torna a reunir la Comissió per analitzar les al·legacions rebudes: 

La professora Monica Ardanuy ha presentat una al·legació en no estar contemplat l’indicador “Ha estat 
membre de la Comissió Acadèmica de Coordinació de les Titulacions de Grau i Màster” en el seu cas, en ser 
Coordinadora d’un  màster formava part de la Comissió esmentada. S’accepta l’al·legació. 

El professor Santiago Royo al·lega que també va dirigir un TFG el curs 2020-21 que no hi apareix en la 
proposta d’informe. Es denega l’al·legació ja que el període d’anàlisi finalitzava el curs 2019-20. 

La professora Crina Cojocaru al·lega que en anterioritat al curs 2015-16 havia estat membre de la Junta 
d’Escola. Es denega l’al·legació ja que el període d’anàlisi comença el curs 2015-16. 

4. Informe del professor Jordi Marcé Nogué dins del procés d'avaluació dels complements docents 
(Universitat Rovira i Virgili). Punt incorporat el dia 15 de juny. 

Ho presenta la  Secretària Acadèmica, Pilar Cortés. 

El Sr. Jordi Marcé és en aquests moment professor de la Universitat Rovira i Virgili, URV, i ha demanat ser 
avaluat dels complements docents bàsic i addicional d’una sèrie d’anys. La URV s’ha adreçat a la UPC 
demanant que, en el període 2005-2010, sigui la UPC la que valori a aquest professor ja que en aquell 
moment era PDI del Departament de Resistència de Materials de la nostra Escola. 

Presenta el model d’informe de la URV consistent en 4 apartats de valoració de diferents aspectes docents. 
La valoració pot ser FAVORABLE, DESFAVORABLE o NI FAVORABLE NI DESFAVORABLE; en el cas d’aquestes 
dues últimes opcions, s’haurà de justificar la valoració. 

Donat que l’informe que fa la UPC només contempla un únic apartat corresponent a la docència, es 
proposa que la valoració sigui única per tota la docència i que aquesta valoració s’apliqui a cadascun dels 
apartats de l’informe de la URV. 

Presenta els indicadors d’aquest professor I recorda que, en aquesta avaluació, si no es detecta cap 
indicador que pugui donar lloc a una valoració DESFAVORABLE, la proposta d’informe sempre ha estat 
FAVORABLE. 

S’obre un torn d’intervencions: 
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Montserrat Sánchez informa que el Sr. Marcé va presentar al rector de la UPC una carta amb acusacions 
greus i falses contra alguns membres del Departament. En aquest moment hi ha obert un procés judicial i 
per això proposa que la proposta de la CAAP a la Comissió Permanent sigui no emetre l’informe del Sr. 
Marcé 

Sisco Vallverdú considera que s’està parlant d’aspectes diferents; una cosa és les accions que es puguin 
haver esdevingut entre el Sr. Marcé i el departament, i l’altre la seva actuació com a professor de l’Escola. 

Montserrat Sánchez especifica que si ens mirem els apartats avaluats a la URV i la implicació del Sr. Marcé,  
si que hi van haver incidències, i posa com exemples: negar-se a impartir la docència de les hores 
assignades justificant que ja feia moltes hores dirigint TFGs. No li consta que hagués fet assignatures noves 
com es diu. Va demanar una mobilitat amb el compromís que en tornar faria les hores pendent, i quan va 
tornar va canviar d’universitat. En una substitució de la professora Sánchez va canviar part del contingut 
dels apunts, En un dels seus exàmens es van detectar errors greus i a més ell no va assistir en aquest 
examen. Es va arribar a un acord amb el professor Marcé perquè fes una mobilitat amb la condició que en 
tornar recuperaria les classes i en tornar, se li va oferir una plaça d’associat i va decidir marxar a Hamburg. 
Va presentar una acusació mobing contra el que en aquell moment era el cap de secció que sembla que no 
va prosperar. Una vegada fora de la Universitat, envia una carta acusant a alguns membres de departament 
i finalment ha acabat en judici. 

Xavier Roca, considera que l’Escola no té evidències que justifiquin proposar un informe ni favorable ni 
desfavorable que a més s’ha de justificar, a més el judici no dictaminarà si el Sr. Marcé ha fet la seva feina, 
sinó altres fets.  

Pilar Cortés. Planteja què es fa en aquesta comissió en aquests tipus de procés; Si la professora Sánchez no 
fos membre de la CAAP, només s’haguessin analitzat els indicadors que sempre s’han mirat, per tant creu 
que és això el que s’ha de fer. Esta d’acord amb el director que una cosa és el procés judicial i un altre cosa 
la seva actuació com a docent a l’Escola. Recorda que,  si decidim que la proposta sigui un informe ni 
favorable ni desfavorable, s’ha de justificar, implica fer un informe, enviar-li a l Sr. Marcé perquè pugui 
presentar al·legacions abans de la comissió permanent, etc. Donat que és la CP la que emet l’informe, en el 
cas que la CAAP decideixi que la proposta és favorable, el representant del departament pot informar de 
tots els aspectes que la professora Montserrat Sánchez ha dit en aquesta CAAP. 

Sisco Vallverdú es queixa que no es respecti el torn de paraula. Torna a insistir que en un procés judicial no 
es valora si un professor és bo o no, i és aquesta comissió, en base a uns indicadors, la que fa la proposta 
d’informe. El professor Vallverdú considera que la proposta d’informe del Sr. Marcé ha de ser favorable, 
que és com s’hauria fet si fos un altre professor amb els mateixos indicadors. El departament ja farà les 
consideracions que consideri oportunes allà on es cregui convenient, tot fonamentat, però l’Escola no té les 
eines per fer-lo desfavorable. 

Francisco Bermudez està en la línia de que l’Escola, amb la informació de que disposa, ha de fer un informe 
favorable, i ha de ser el departament el que el faci, en tot cas, desfavorable. 

Montserrat Sánchez demana excuses per la seva vehemència. Insisteix en que demana que la proposta 
d’informe sigui la no avaluació. Demana conèixer quin són els criteris per emetre un informe d’aquest tipus 
favorable. En el cas de votació informa que la seva opció serà desfavorable. 

Xavier Roca, el criteri que segueix la comissió ha estat, si no hi ha evidencies concretes i objectives per fer 
un informe desfavorable,  fer l’informe favorable. 

Es procedeix a la votació amb el resultat següent: 
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Total de vots possibles:   12 

 Total vots emesos:     9 

FAVORABLE        6 

DESFAVORABLE     1 

Blanc:          2 

Sisco Vallverdú, li sembla correcte que l’informe favorable general que fa la UPC, es desglossi en una 
valoració favorable per a cadascun dels apartats de l’informe de la URV. 

Montse Sánchez Li queda clar el criteri pel qual es fa l’informe favorable. Considera que seria millor enviar a 
la URV l’informe que fem nosaltres i no un favorable en cada apartat de l’informe de la URV 

5. Torn obert de paraules 

 
 

 
 
 
 Pilar Cortés      Vist i plau 
 Xavier Roca 


